Sygn. akt I C 1026/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Sroédmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Wojciech Laczewski

w obecnosci:

Protokolant: Laura Glowacka

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa M. F.

przeciwko (...) S.A.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. narzecz powddki M. F. kwote 16716 (szesna$cie tysiecy siedemset szesna$cie) ztotych
45 (czterdzieSci piec) groszy wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 12 marca 2016 roku do dnia zaplaty;

II. oddala wniosek powddki M. F. o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci;

ITI. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego (...) S.A. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy —
Srodmieécia w Warszawie kwote 806 (osiemset szeéé) zlotych tytulem kosztéw procesu — oplaty od rozszerzonego
powodztwa, ktora nie zostala uiszczona;

IV. zasadza od pozwanego (...) S.A. na rzecz powodki M. F. kwote 4847 (cztery tysigce osiemset czterdziesci siedem)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 1026/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21 marca 2016 roku powodka M. F. wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego (...) S.A.
(poprzednio (...) S.A.) kwoty 500 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 15 stycznia 2010 roku do
dnia zaplaty, przy czym za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku wraz z odsetkami, o ktérych mowa w art. 481 §2 k.c.

Powod wskazal ewentualnie, ze wnosi o zasadzenie powyzszych odsetek od dnia 12 marca 2016 roku do dnia zaplaty
oraz wnidst o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

Pismem z dnia 5 maja 2016 roku powod rozszerzyt powodztwo w ten sposéb, ze w miejsce dochodzonej kwoty 500
zlotych dochodzi calo$ci roszczenia, tj. kwoty 16716,45 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi:

- od kwoty 5743,50 zlotych liczonymi od dnia 15 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 5794,66 zlotych liczonymi od dnia 5 marca 2013 roku do dnia zaplaty;



- od kwoty 5178,29 zlotych liczonymi od dnia 3 marca 2016 roku do dnia zaplaty.

Powod wskazal ewentualnie, ze wnosi o zasadzenie powyzszych odsetek od dnia 12 marca 2016 roku do dnia zaplaty
oraz wnidst o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

Ponadto, pow6d wnidst o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 7 stycznia 2010 roku miedzy M. F. a (...) S.A. (uprzednio (...)S.A.) zostala zawarta umowa numer (...) o kredyt
hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF na kwote 547000 zlotych na okres 360 miesiecy
(dowdd: umowa, k. 35 — 46).

Zgodnie z §3 umowy kredytu zawarty zostal katalog mozliwych sposoboéw prawnego zabezpieczenia kredytu, spoéréd
ktorych przy podpisywaniu umowy zostal zaznaczony ten wskazany w ust. 3, a mianowicie zabezpieczenie w postaci
ubezpieczenia niskiego wkladu kredytu w (...) S.A. na 36-miesieczny okres. Zgodnie z treécig §3 ust. 3 umowy
kredytu, jesli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastgpilaby calkowita splata zadluzenia
objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie koficzace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlegaloby automatycznej
kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moglby przekroczy¢ 180 miesiecy, liczac od miesiaca, w
ktérym nastapila wyplata kredytu. Ponadto, kredytobiorca upowaznial bank do pobrania Srodkéw tytulem zwrotu
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w wysokosci 3,5% kwoty kredytu objetej ubezpieczeniem, tj. 5743,50 zlotych
oraz zwrotu kosztow z tytulu automatycznego przedtuzenia z rachunku wskazanego w §6 bez odrebnej dyspozycji
(dowdd: umowa - §3 ust. 3, k. 38).

Integralng cze$¢ umowy stanowil Regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych — w
ramach (...) (zwany dalej Regulaminem). Jednoczeénie kredytobiorcy o§wiadczali, ze zapoznali sie z tym dokumentem
i uznali jego wigzacy charakter (dowod: §25 ust. 1 umowy, k. 44).

Zgodnie z postanowieniami przedmiotowego Regulaminu Bank udzielal kredytéw na cel mieszkaniowy / kredytow
konsolidacyjnych / pozyczek hipotecznych w zlotych polskich posiadaczom (...) polaczonego z rachunkiem
bilansujacym. Bank udzielal kredytow i pozyczek zlotowych waloryzowanych kursem walut wymienialnych USD /
EUR/ (...)/ (...) wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A. Kredyty / pozyczki mogly by¢ udzielane posiadaczom M.
(Rozdzial IT §1 ust. 3 Regulaminu).(...) zostal w Regulaminie okreslony jako (...) S.A. Zgodnie z definicjg zawartg w
rozdziale I Regulaminu przez kredytobiorce nalezalo rozumie¢ osobe fizyczna, z ktdra (...) podpisal umowe kredytowa.
Prawne zabezpieczenie kredytu zostalo okre$lone natomiast jako prawna forma zabezpieczenia wierzytelno$ci banku
z tytulu udzielonego kredytu przyjmowana zgodnie z zasadami obowigzujacymi w (...). Przez zdolnosé kredytowa
nalezalo za$ rozumie¢ zdolno$¢ do splaty zaciagnietego kredytu / pozyczki wraz z odsetkami w umownych terminach
splaty. (dowod: regulamin, k. 156 — 164)

Jak stanowit §5 ust. 1 pkt 1 — 4 zawarty w rozdziale IT Regulaminu kredyt még}t byé¢ udzielony osobie fizycznej,
ktora posiadala pelng zdolnoéé¢ do czynnosSci prawnych, obywatelstwo polskie lub byla rezydentem — cudzoziemcem,
posiadajacym zezwolenie na osiedlenie sie w Polsce lub na zamieszkanie na czas oznaczony albo w przypadku
obywateli Unii Europejskiej ma zarejestrowany pobyt na terytorium Polski, udokumentowane dochody ze Zrodet
zaakceptowanych przez bank, zdolno$¢ kredytowa zgodnie z obowigzujacymi w banku przepisami. (dowod: regulamin,
k. 156 — 164)

Zgodnie z §6 ust. 1 pkt 1 — 2 Regulaminu (Rozdzial II) bank uzaleznial udzielenie kredytu od przedstawienia
przez wnioskodawce wymaganych informacji oraz dokumentéw niezbednych do dokonania oceny zdolnoéci



kredytowe]j oraz przedstawienia przez wnioskodawce prawnego zabezpieczenia kredytu zaakceptowanego przez
(...). Wnioskodawca przy zawieraniu umowy kredytu byl zobowigzany do pokrycia kosztéw, m. in., wyceny
nieruchomo$ci / ograniczonego prawa rzeczowego przeprowadzonej przez rzeczoznawce zaakceptowanego przez
(...), oplat notarialnych, sadowych, oraz innych oplat zwigzanych z ustanowieniem prawnego zabezpieczenia
kredytu, podatku od czynno$ci cywilnoprawnych, innych oplat urzedowych oraz oplat zwiazanych z ubezpieczeniem
nieruchomos$ci. Ponadto, do kwoty kredytu mogly zosta¢ wlaczone wyzej wskazane oplaty. (dowdd: regulamin, k. 156
—164)

Stosownie do §7 ust. 1 pkt 1 — 3 Regulaminu (Rozdzial ITI) wysoko$¢ kredytu uzalezniona byla od wartosci
przedstawionych przez wnioskodawce zabezpieczen, posiadania zdolnosci kredytowej przez wnioskodawce oraz celu,
na ktory byl przeznaczony. W §8 ust. 2 Regulaminu okre§lono natomiast, ze kredyty przeznaczone na finansowanie
przedplat na poczet nabycia od spéldzielni / dewelopera lokalu mieszkalnego w budynku wielorodzinnym / domu
jednorodzinnym moga zosta¢ udzielone, jezeli okres od podjecia decyzji kredytowej od planowanej daty zawarcia
umowy sprzedazy i przeniesienia wlasno$ci w formie aktu notarialnego nie jest dluzszy niz 36 miesiecy. (dowod:
regulamin, k. 156 — 164)

Zgodnie z postanowieniem zawartym w §10 ust. 1 pkt 1 — 3 Regulaminu, aby ubiega¢ sie o kredyt wnioskodawca
okazywal w (...) dowdd osobisty lub paszport wraz z karta pobytu z wpisanym nr PESEL potwierdzajaca
zezwolenie na osiedlenie sie w Polsce lub paszport wraz z zaSwiadczeniem zarejestrowania pobytu w Polsce
obywatela Unii Europejskiej oraz skladal poprawnie wypeliony wniosek o udzielenie kredytu wraz z zalacznikami,
dokumenty stwierdzajace zrédlo i wysoko$§¢ dochodéw wnioskodawcy, inne dokumenty mogace mie¢ wplyw na ocene
wniosku kredytowego okreslane indywidualnie przez bank, wycene nieruchomosci sporzadzong przez rzeczoznawce
majatkowego zaakceptowanego przez (...) ((...) mogl zwolni¢ wnioskodawce z obowigzku przedktadania wyceny) oraz
inne dokumenty w zalezno$ci od rodzaju transakeji. (dowod: regulamin, k. 156 — 164)

8§15 ust. 1 Regulaminu zawarty w rozdziale IV stanowil, ze obowigzkowymi prawnymi zabezpieczeniami udzielonego
kredytu byly hipoteka kaucyjna ustanowiona na nieruchomosci / ograniczonym prawie rzeczowym nalezacym do
wnioskodawcy lub osoby trzeciej, w przypadku kredytow udzielanych w zlotych waloryzowanych kursem waluty
z zastrzezeniem §16 pkt 1; hipoteka zwykla w kwocie kredytu na zabezpieczenie kredytu i hipoteka kaucyjna na
zabezpieczenie odsetek i kosztow ustanowione na nieruchomos$ci / ograniczonym prawie rzeczowym nalezacym do
wnioskodawcy lub osoby trzeciej, w przypadku kredytow udzielanych w zlotych z zastrzezeniem §16 pkt 2; przelew
na rzecz (...) praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomosci obciazonej hipoteka z
zastrzezeniem lit. b, za§ w przypadku kredytéw o charakterze budowlanym w okresie inwestycji przelew na rzecz (...)
praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych w stadium budowy (pkt 3 lit. b). (dowod: regulamin,
k. 156 — 164)

W mys$l §19 Regulaminu w przypadku, w ktérym w okresie obowigzywania umowy kredytowej zmniejszy sie realna
warto$¢ ustanowionych zabezpieczen, wystapi zagrozenie terminowej splaty kredytu z powodu pogorszenia sie stanu
majatkowego kredytobiorcy, bank mogl zazadaé ustanowienia dodatkowego prawnego zabezpieczenia kredytu, pod
rygorem wypowiedzenia umowy kredytu. (dowod: regulamin, k. 156 — 164)

W mysl §20 ust. 1 pkt 2 i 3 Regulaminu (...) uruchamiat kredyt,

m. in., po oplaceniu prowizji za udzielenie kredytu w wysokos$ci okre§lonej w Taryfie Prowizji i Oplat Bankowych
(...) oraz spelnieniu warunkéw zawartych w umowie kredytowej. Stosownie do treéci §46 Regulaminu szczegélowe
warunki kredytowania zawarte zostaly w umowie. (dowod: regulamin, k. 156 — 164)

Podstawa zawarcia umowy kredytu byl wniosek kredytowy zlozony przez M. F. w dniu 4 wrzeénia 2011 roku,
ktoéry zostal sporzadzony na formularzu udostepnionym przez (...) S.A. Wnioskowana kwota kredytu wynosila
547000,00 ztotych wraz z kosztami okolo kredytowymi, za$ okres kredytowania okre$lony zostal na 360 miesiecy.
Jako docelowe zabezpieczenie splaty kredytu wskazane zostaly hipoteka na nieruchomosci stanowiacej przedmiot
kredytowania, ubezpieczenie nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych, ubezpieczenie na zycie i calkowitej



trwalej niezdolnosSci do pracy oraz Ubezpieczenie Splaty Rat Kredytu ( (...)). Do wniosku kredytowego dolaczone
zostalo o§wiadczenie M. F., zgodnie z ktérym wyrazita ona zgode na udostepnienie przez (...) S.A. zsiedziba w (...) S.A.
informacji stanowigcych ich dane osobowe oraz objetych tajemnica bankowa zawartych w dokumentacji kredytowe;j
zebranej przez (...) S.A przed zawarciem i w trakcie trwania umowy kredytowej, w celu wykonania Generalnej Umowy
Ubezpieczenia Niskiego Wkladu w Kredytach i Pozyczkach Hipotecznych zawartej przez (...) S.A.i(...) S.A. (dowod:
wniosek kredytowy, k. 139 — 148)

Decyzja kredytowa (...) S.A. w W. przyznal M. F. kredyt w wysoko$ci 547000,00 zlotych. Jako prawne zabezpieczenie
kredytu wskazano hipoteke kaucyjna do kwoty 820500,00 zl na nabywanej nieruchomosci, przelew na rzecz banku
praw z polisy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych nabywanej nieruchomosci obciazonej hipoteka
okre§long w §3 ust. 1 (decyzji kredytowej) do wysokoéci sumy ubezpieczenia wskazanej w §1 ust. 7A lit. a umowy,
przelew praw z tytulu umowy ubezpieczenia na zycie i calkowitej niezdolno$ci do pracy na warunkach okreslonych w
o$wiadczeniu o przystapieniu do umowy ubezpieczenia przelew praw z tytulu umowy grupowego ubezpieczenia splaty
rat kredytu w zakresie powaznego zachorowania oraz pobytu w szpitalu w wyniku choroby i nieszczesliwego wypadku
dokonany na warunkach okre§lonych w o§wiadczeniu o przystapieniu do umowy ubezpieczenia zawartych we wniosku
kredytowym oraz ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytu w (...) S.A. Ponadto, jako prawne zabezpieczenie
kredytu na okres przejéciowy do czasu przedlozenia w (...) odpisu ksiegi wieczystej nieruchomosci potwierdzajacego
prawomocny wpis hipoteki ustanowionej na rzecz (...), wskazano ubezpieczenie splaty kredytu w (...) S.A. na okres
przejsciowy okreslony powyzej (ubezpieczenie pomostowe), przelew wierzytelnosci na rzecz (...) z tytulu wniesionego
wkladu budowlanego / przedplat na poczet nabycia nieruchomosci do czasu zakonczenia inwestycji — tutaj wymagana
byla pisemna zgoda inwestora. (dowdd: decyzja kredytowa, k. 149 — 154)

Poza poprawkami redakcyjnymi tre$¢ decyzji kredytowej oraz wewnetrzna systematyka, od czesci dotyczacej danych
kredytobiorcy do §5 — wyplata kredytu wlacznie, zostala zawarta w brzmieniu niezmienionym w tre$ci umowy
kredytowej

nr (...) zawartej przez strony w dniu 7 stycznia 2010 roku. (dowod: decyzja kredytowa, k. 149 — 154)

Umowa o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF zostala zawarta przez strony
wedlug standardowego wzorca umownego stosowanego przez Bank. Postanowienia umowy w zakresie zabezpieczenia
prawnego w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie byly indywidualnie uzgodnione miedzy stronami,
nie podlegaly one negocjacjom, nie bylo takze mozliwoéci przeredagowania umowy o kredyt w zakresie postanowienia
dotyczacego umowy ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego. (bezsporne)

W treSci umowy zawarto o§wiadczenie, ze kredytobiorca zostal dokladnie zapoznany z warunkami udzielania kredytu
zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad splaty kredytu i w pelni je akceptuje. (dowod:
umowa, k. 35 — 46, po§wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem kserokopie, k. 56 — 64; zeznania powddki M. F. — k. 201v
—202)

W dniu 14 stycznia 2010 roku, w zwiagzku z odnowieniem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego na kolejny okres
ubezpieczeniowy (...) S.A. pobrat z rachunku bankowego kredytobiorcy kwote w wysokos$ci 5743,50 zlotych tytulem
kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu za kolejny okres ochrony ubezpieczeniowej. W dniu 4 marca 2013 roku, w
zwigzku z kolejnym odnowieniem ww. ubezpieczenia, (...) S.A. pobral z rachunku bankowego kredytobiorcy kolejna
skladke ubezpieczeniowa w wysokoSci 5794,66 zlotych, za$§ 2 marca 2016 roku pobrano kwote w wysoko$ci 5178,29
zlotych. (dowod: potwierdzenie wykonania przelewu — k. 47, k. 48, k. 49)

Umowa ubezpieczeniowa niskiego wktadu wlasnego nie zostala udostepniona M. F., poniewaz jej stronami byli bank
((...) S.A.) i ubezpieczyciel ( (...) S.A.), za$ jej treS¢ objeta byla tajemnicg handlowa. Kredytobiorca, ze wzgledu na to,
ze nie byl strona umowy nie otrzymywatl polisy ubezpieczeniowej. (dowdd: odpowiedz na reklamacje z dnia 16 marca
2016 roku, k. 53 — 55)

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wskazanych wyzej dowodow.



Ustalony san faktyczny jest co do zasady bezsporny, a do jego ustalenia posluzyla tres¢ wymienionych wyzej
dokumentow, ktorych autentyczno$c nie budzita watpliwoSci i nie byta kwestionowana przez strony procesu. Ponadto,
ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie oparto na tresci zeznan powodki M. F., a ich tres¢ jest zgodna nie
tylko z tre$cia wymienionych wyzej dokumentéw, ale przede wszystkim same zeznania sa szczere, spojne i logiczne.
W szczeg6lnoéci strony procesu nie kwestionowaly, ze umowa ubezpieczeniowa niskiego wkladu wlasnego nie zostala
udostepniona powodce M. F., a ona sama nie miala mozliwo$ci ani negocjowania postanowien poszczegélnych
umoéw ani tez nie otrzymala polisy ubezpieczeniowej w zwiazku z zawarciem umowy ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo M. F. jest zasadne i jako takie zastugiwato na uwzglednienie.

Powodka dochodzila w niniejszym postepowaniu od pozwanego (...) S.A. zaplaty kwoty 16716,45 zlotych tytulem
nienaleznie pobranego od niej Swiadczenia w postaci kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu na podstawie
zakwestionowanych przez nig postanowienn umownych zawartych w umowie kredytowej nr (...) z dnia 7 stycznia
2010 roku. Roszczenie to strona powodowa opierala na przepisie art. 410 §2 k.c., zgodnie z ktérym $wiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktérej
Swiadczyt albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spehlieniu §wiadczenia.

W niniejszej sprawie bezsporne jest zawarcie przez powodke M. F. z (...) S.A. w dniu 7 stycznia 2010 roku umowy nr
(...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF oraz trzykrotnego pobrania od powo6dki
lacznej kwoty 16716,45 zlotych z tytulu zwrotu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Kwestia sporna w niniejszym postepowaniu bylo, czy wskazana kwota zostala naliczona i pobrana przez pozwanego
zasadnie, a zatem czy powddka bylta zobowiazana do jej uiszczenia.

Zgodnie ze stanowiskiem strony powodowej brak bylo jakiegokolwiek uzasadnienia dla pobrania przez pozwanego
kwoty dochodzonej pozwem, przede wszystkim dlatego, ze postanowienie umowy kredytu zawartej miedzy stronami,
a dotyczace naliczania oraz pobierania skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu (§3 ust. 3 umowy), stanowilo

niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu przepisu art. 385" k.c. i jako takie nie moglo byé wigzace dla
powddki, za$ pobranie od niej ww. kwoty uzna¢ nalezalo za praktyke niedozwolona, natomiast kwoty uiszczone przez
M. F. z tego tytulu na rzecz kredytodawcy nalezalo uzna¢ za $wiadczenie nienalezne, o ktérym mowa w tresci przepisu
art. 410 §2 k.c.

Pozwany kwestionowal zasadno$¢ zadania zawartego w pozwie i w toku postepowania podnosit argumenty dotyczace
charakteru prawnego oraz dopuszczalnoSci i prawidlowo$ci zapisu stosowanego przez niego wzorca umownego, dazac
w ten sposodb do wykazania, ze kwoty pieniezne z tytulu kosztdéw ubezpieczenia niskiego wkladu zostaly przez niego
pobrane zasadnie, a tym samym powddce nie nalezal sie zwrot kwoty wskazanej w pozwie.

Strona powodowa uzasadniajac zagdanie pozwu powolywala sie, m. inn., na tre$¢ wyroku Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w Warszawie z dnia 24 sierpnia 2012 roku w sprawie XVII AmC 2600/11, w ktérym sad uznal
za niedozwolone postanowienie umowne stosowane we wzorcu umownym pozwanego o nastepujacej tresci ,jesli z
uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastgpi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem
ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji, przy czym laczny
okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesiaca, w ktérym nastapila wyplata kredytu.
Kredytobiorca upowaznia bank do pobrania $rodkéw tytulem zwrotu kosztow ubezpieczenia w wysokosci 3,5% réznicy
miedzy wymaganym wkladem wlasnym kredytobiorcy a wkladem wniesionym faktycznie, tj. (...) oraz zwrotu kosztow
z tytulu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego w §6 bez odrebnej dyspozycji”. Wskazany
zapis umowny zostal wpisany do rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony



Konkurencji i Konsumentéw pod pozycja nr (...)i tym samym zostal wyeliminowany z obrotu postanowien wzorca
umowy (...) S.A.

W tym miejscu podnie$é nalezy, ze wcigz w doktrynie i judykaturze pozostaje nierozstrzygniety spor o zakres tzw.
rozszerzonej prawomocnosci wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W ocenie Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie wpisanie klauzuli umownej do rejestru
klauzul niedozwolonych nie oznacza automatycznego uznania wszystkich tozsamych postanowien umownych za
niedozwolone i niewiazace konsumentéw z moca wsteczng, co wylaczaloby mozliwo$¢ dokonywania ich kontroli
incydentalnej. Sad podziela natomiast stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym postepowanie w sprawie
abstrakcyjnej kontroli klauzul uzywanych we wzorcach umownych ma na celu wyeliminowanie pewnych postanowien
wzorcOw, nie za$ postanowien samych umoéw (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2007 roku,
w sprawie III SK 19/07, opublikowany w bazie orzeczen Lex Nr 496411). Nie oznacza zatem, ze stosowanie
okre$lonych sformulowan lub unormowan jest w ogole wylaczone w obrocie cywilnoprawnym. Niedozwolone jest
jedynie postugiwanie sie nimi we wzorcach umow, za$ legalno$¢ ich stosowania w konkretnej umowie moze by¢ badana
w trybie kontroli incydentalnej, z uwzglednieniem postanowien calej umowy, rozkladu praw i obowigzkéw stron,
ryzyka, jakie ponosza, i tym podobnych.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie stwierdzil, ze postanowienie umowy zawarte w §3 ust. 3,
na ktory wskazywala strona powodowa ani tez zaden inny zapis przedmiotowej umowy, nie byly w peli tozsame w
treéci z postanowieniem uznanym za klauzule niedozwolong w wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
Warszawie z dnia 24 sierpnia 2012 roku.

Z uwagi na tre$¢ przepisow art. 385" — 3852 k.c. dotyczacych niedozwolonych postanowien umownych, ocena, czy
konkretne postanowienie umowy stanowi klauzule abuzywna, czy tez nie, jest dopuszczalna podczas rozpoznawania
kazdej sprawy cywilnej dotyczacej konkretnego stosunku obligacyjnego, czyli w toku tzw. kontroli indywidualnej, nie
za$ wylgcznie w trakcie tzw. kontroli abstrakcyjnej dokonywanej przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Nota bene przepisy te przestaly obowigzywaé z dniem 17 kwietnia 2016 roku i obecnie zastosowanie w tym zakresie
znajduje ustawa z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity: Dz. U. z 2015
roku, poz. 184 z p6zn. zm.). Stad rozwazania dotyczace kontroli abstrakcyjnej, czy rozszerzonej prawomocnosci nie

maja obecnie pierwszorzednego znaczenia, a prymat obecnie ma przepis art. 385" §1 k.c., ze skutkami okreslonymi

przepisem art. 385" §2 k.c. Oznacza to, ze kontrola incydentalna wzorca umowy jest dokonywana przez sad w celu
udzielenia ochrony indywidualnemu interesowi konsumenta, za$§ wyrok wydany przez sad wiaze tylko strony danego
postepowania.

W kazdym postepowaniu sagdowym, w ktérym strona powotuje sie na fakt wlaczenia do tre$ci umowy niedozwolonych

postanowiei umownych w rozumieniu tresci przepisu art. 385" §1 k.c. albo poprzez wytoczenie powddztwa, badZ
w formie zarzutu podniesionego w sprawie, sad jest w pelni uprawniony do badania tresci postanowien konkretnej
umowy. W sytuacji, w ktorej przy zawieraniu umowy postuzono sie okreslonym wzorcem badanie to obejmowac
powinno réwniez postanowienia tego wzorca (tak: Sad Okregowy w Kielcach w wyroku z dnia 11 czerwca 2014 roku,
w sprawie II Ca 452/14, opublikowany w bazie orzeczen Lex nr 1511361).

W przedmiotowej sprawie za chybione uznac¢ nalezalo powolywanie sie przez strone powodowa na rozszerzong
skuteczno$é kontroli abstrakcyjnej dokonanej w postepowaniu przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
Warszawie, w tym przypadku w sprawie XVII AmC 2600/11 skutkujaca zakazem stosowania postanowienia uznanego
za klauzule niedozwolona w odniesieniu nie tylko do podmiotu, wobec ktérego zostalo wydane orzeczenie, lecz takze
w odniesieniu do wszystkich przedsiebiorcow stosujacych wzorce uméw w obrocie z konsumentami.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Sréodmieécia w Warszawie mial w polu widzenia to, ze postanowienie umowy
kredytu z dnia 7 stycznia 2010 roku zawarte w §3 ust. 3 umowy dotyczylo ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
kredytu w (...) S.A. na 36-miesieczny okres ubezpieczenia. Ponadto, jesli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu



ubezpieczenia nie nastapilaby calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace
okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlegaloby automatycznej kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie
moglby przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesigca, w ktérym nastgpila wyplata kredytu. Kredytobiorca upowazniat
bank do pobrania §rodkéw tytulem zwrotu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w wysokosci 3,5% kwoty kredytu
objetej ubezpieczeniem, tj. 5743,50 zlotych oraz zwrotu kosztoéw z tytulu automatycznego przedtuzenia z rachunku
wskazanego w §6 bez odrebnej dyspozycji.

W zwiazku z okresleniem przedmiotu sporu w sposéb wskazany powyzej Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia
w Warszawie dokonal kontroli incydentalnej wskazanego przez strone powodowa postanowienia umowy i uznal, ze
W niniejszej sprawie bez watpienia istnialy podstawy do uznania, ze postanowienie to zawarte w §3 ust. 3 umowy

kredytowej z dnia 7 stycznia 2010 roku stanowi niedozwolong klauzule umowng w rozumieniu przepisu art. 385" §1 k.c.

Zgodnie z treécig art. 385" 81 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie —
poza postanowieniami okreslajacymi glowne Swiadczenia stron — nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy.

Zwazywszy na tre$¢ wskazanego przepisu nie ulegalo watpliwo$ci, iz uznanie konkretnej klauzuli umownej za
postanowienie niedozwolone wymagalo stwierdzenia lacznego wystapienia wszystkich wymienionych przeslanek, tj.
kontrolowane postanowienie umowy zawartej z konsumentem (lub wzorca umownego):

1. nie bylo postanowieniem uzgodnionym indywidualnie;
2. nie bylo postanowieniem w sposéb jednoznaczny okreslajacym gloéwne Swiadczenia stron;

3. ksztaltowalo prawa i obowigzki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego
interesy.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie mial w polu widzenia to, ze kodeks cywilny w art. 22"
pod pojeciem konsumenta wskazuje osobe fizyczng dokonujgca z przedsiebiorca czynnoéci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowa. W przedmiotowej sprawie nabywany przez powodke lokal
mieszkalny stuzy¢ miat celom mieszkaniowym, umowa kredytowa majaca na celu pozyskanie §rodkéw pienieznych
na jego zakup zawarta miedzy stronami nie byla zwiazana z dzialalno$cia zawodowa ani gospodarcza M. F., a zatem
powodka w relacjach z pozwanym bez watpienia byla konsumentem w rozumieniu wskazanego przepisu.

Odnosnie przestanek niezbednych dla uznania postanowienia umowy za niedozwolone wskazanych w treSci przepisu

art. 385" k.c., w pierwszej kolejnoéci odniesé sie nalezalo do kwestii, czy postanowienie umowny zawarty w §3 ust.
3 mozna bylto uznaé za postanowienie okreslajace glowne $wiadczenia stron umowy i czy zostalo ono sformulowane
w sposo6b jednoznaczny.

W ocenie sadu kwestionowane postanowienie umowy we wskazanym powyzej zakresie odnosilo sie do S$wiadczenia
niebedacego Swiadczeniem gldwnym, a nadto $wiadczenie, ktorego dotyczylo nie zostalo w jego treéci okreslone
w spos6b jednoznaczny. Za nietrafna uznaé nalezalo argumentacje strony pozwanej, zgodnie z ktéra wszystkie
informacje dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, w tym takze donoszace sie do kwestii przedhuzania
umowy ubezpieczenia na kolejne okresy oraz dotyczace zasad obliczania i pobierania skladek na ubezpieczenie w
przypadku takiego przedluzenia ochrony ubezpieczeniowej, byly zawarte w umowie oraz Regulaminie udzielania
kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych stanowigcego integralng czeSé umowy kredytowej. Ze
wskazanych przez pozwanego dokumentéw nie wynikalo, jaki byl rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie
wypadki byly objete ta ochrona ani tez jakie byly ewentualne wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Zwazyé
nalezalo, ze wbrew stanowisku strony pozwanej powolane przez niego dowody nie precyzowaly dokladnie uprawnien
ani obciazen, jakie mialyby wynikaé¢ dla powodo6w z treéci postanowienia zawartego w §3 ust. 3 umowy kredytowe;.



Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do Regulaminu udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych wskazanego przez
strone pozwang stanowigcego zalacznik do odpowiedzi na pozew, nalezalo wskaza¢, ze dokument ten nie zawieral w
swej treSci postanowien dotyczacych wprost ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Przede wszystkim nie okre$lono
w nim, do jakiej kwoty ubezpieczyciel moze, w razie zaj$cia zdarzenia ubezpieczeniowego i wyplaty z tego tytulu stronie
pozwanej odszkodowania, zwrocic sie z roszczeniem regresowym do powod6w oraz co jest rozumiane pod pojeciem
»innego zdarzenia konczacego okres ubezpieczenia”, ktére mogloby zapobiec automatycznemu kontynuowaniu
ubezpieczenia. Konkludujac, nie sposéb bylo zatem uzna¢, by dokument w postaci Regulaminu udzielania kredytow
i pozyczek hipotecznych przedlozony przez strone pozwang w jakikolwiek sposdb precyzowal, w zakresie majacym
istotne znaczenie dla powddki, postanowienia zawarte w treéci §3 ust. 3 umowy kredytowe;.

Sad zwazyl, ze sporne postanowienie umowne nie dawalo konsumentowi zadnych uprawnien w zakresie oceny
zasadnoSci kontynuowania umowy ubezpieczenia po uplywie poczatkowych 36 miesiecy okresu kredytowania,
bowiem brak w jego treSci jakiegokolwiek postanowienia wskazujacego, na jaki okres umowa ubezpieczenia
niskiego wkladu zostanie automatycznie przedtuzona po uplywie 36 miesiecy. W postanowieniu tym przewidziano
jedynie maksymalny okres trwania ubezpieczenia, ktory zostal okre§lony na 108 miesiecy, za§ w ramach tego
limitu pozwany mogt faktycznie dowolnie przedluza¢ ochrone ubezpieczeniowa a konsument nie miat na takie
decyzje zadnego wplywu. Przedmiotowe postanowienie nie zawieralo zatem dostatecznie jasnych i precyzyjnych
informacji pozwalajacych kredytobiorcy na uzyskanie szczegolowej wiedzy, jak faktycznie beda ksztaltowaly sie koszty
ubezpieczenia oraz jak dlugo bedzie on zobowigzany do refundowania ich pozwanemu, jezeli w ciagu 36. miesiecy od
dnia podpisania umowy kredytowej nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem. Kredytobiorca
nie byl zatem w stanie kontrolowaé prawidtowosci czynnos$ci podejmowanych przez bank zwigzanych z zawieraniem
umowy ubezpieczenia z podmiotem trzecim na dalsze okresy, pomimo ze to wlaénie on ponosil koszty z tego tytutu.
Jest to pierwszy element, ktory sygnalizuje uprzywilejowanie banku wzgledem konsumenta, tym samym nie pozostaje

pod ochrong przepisu art. 353" k.c. statuujacego zasade rownosci stron.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, ze we wskazanym wyzej zakresie tre$¢ §3 ust. 3 umowy kredytowej
zawierala postanowienie ksztaltujace prawa, a przede wszystkim obowiazki powddki w sposob niejednoznaczny
i jednocze$nie uprzywilejowywala bank co pozostaje w sprzeczno$ci z zasadg swobody uméw. Co wiecej, logika
podpowiada, iz to bank jest podmiotem ponoszacym zwyczajowe ryzyko w zwiazku z udzieleniem kredytu (ma prawo
w tym celu do ustanowienia stosownych zabezpieczen), tym samym nie sposob tego ryzyka w sposéb nieuprawniony
przerzucac na konsumenta (kredytobiorce), gdyz kldci sie to z naturg stosunku prawnego.

W ocenie Sadu Rejonowego dla Warszawy — Sroédmiescia w Warszawie nie mozna bylo uznaé dodatkowej formy
zabezpieczenia splaty kredytu w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego za Swiadczenie gldwne stron umowy.
Pojecie to dotyczy wylacznie istotnych elementéw umowy i winno by¢ w kazdym wypadku interpretowane w waski
sposob. Nalezato podkresli¢, ze kwestionowane postanowienie nie konstytuowalo dodatkowego stosunku umownego
w ramach umowy kredytu w postaci umowy ubezpieczenia. Postanowienie zawarte §3 ust. 3 umowy nakladalo na
kredytobiorce jedynie obowigzek zwrotu kosztow skladki ubezpieczeniowej, za§ umowa ubezpieczenia byla zawierana
miedzy bankiem a towarzystwem ubezpieczeniowym i kredytobiorca poprzez sfinansowanie skladki nie stawal sie jej
strona. Z tego powodu nalezalo uznaé, ze analizowane postanowienie dotyczylo jedynie swoistej dodatkowej oplaty
lub prowizji obcigzajacej strone, ktére nie bylo istotnym postanowieniem umowy kredytu, a zatem nie odnosilo sie
do $wiadczen gléwnych stron.

Na marginesie zwazy¢ nalezalo, ze nawet gdyby przyjac, iz z racji wagi dla intereséw konsumenta postanowienia
zawartego w treSci §3 ust. 3 umowy kredytowej nalezalo je zaliczy¢ do §wiadczen gtéwnych umowy, to i tak okoliczno$é

ta pozostawala bez znaczenia dla mozliwoéci oceny tego postanowienia umowy w kontekécie przepisu art. 385" §1i §2
k.c., bowiem, jak juz zostalo wykazane powyzej, postanowienie to zostalo sformulowane w sposéb niejednoznaczny,
a tym samym zasadne stalo sie jego badanie pod katem abuzywnoSci.



W dalszej kolejnoSci nalezalo sie odnie$é do twierdzen strony pozwanej, Ze postanowienie umowy zawarte w §3 ust.
3 umowy kredytowej z dnia 7 stycznia

2010 roku bylo postanowieniem indywidualnie uzgodnionym przez strony, a zatem nie sposéb bylo uznac¢ go
za niedozwolone postanowienie umowne. Zdaniem pozwanego nie podlega negocjacji konieczno$¢ prawnego
zabezpieczenia splaty kredytu, lecz mozna negocjowaé rodzaj zabezpieczenia, co $wiadczylo, ze powod mial miec
mozliwo$¢ uksztaltowania tresci postanowienia umowy kredytowej i tym samym mial wplyw na jego ksztalt.

Sad miat w polu widzenia, ze przestanka braku indywidualnego uzgodnienia zostala okreSlona w treéci przepisu art.

385" §3 k.c., zgodnie z ktérym za nieuzgodnione indywidualnie nalezalo uznaé te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnosSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych
Z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Dokonanie oceny, czy dane postanowienie
umowne bylo indywidualnie uzgodnione przez strony umowy wymagalo zatem zbadania procedur obowigzujacych
w pozwanym banku i dotyczacych procesu udzielania kredytéw hipotecznych oraz przebiegu tego procesu w toku
zawierania umowy kredytowe;j. Podkresli¢ nalezy, ze ciezar udowodnienia indywidualnych uzgodnien spoczywal na

tej stronie, ktora sie na nie powolywala (art. 385' § 4 k.c.).

W niniejszej sprawie byl to pozwany, gdyz wykazanie faktu indywidualnego uzgodnienia postanowienn uchylalo
mozliwo$éé ich kontroli na podstawie przepisow art. 385' —art. 385 k.c. Wskazaé w tym miejscu nalezalo, ze

uzyte w treéci przepisu art. 385" §3 k.c. sformulowanie ,rzeczywisty wplyw” konsumenta na treé¢ postanowienia,
prowadzilo do wniosku, Ze za nieuzgodnione indywidualnie trzeba bylo uznaé postanowienie, ktére konsument wybrat
spoérod kilku zaproponowanych przez przedsiebiorce, a zatem takie, ktére nie byly przedmiotem negocjacji miedzy
stronami, czyli tzw. klauzule narzucone. Przeciwna kwalifikacja prowadzilaby do sytuacji, w ktérej droga takich

alternatyw przedsiebiorca mogiby pozbawié¢ konsumenta ochrony przewidzianej w treéci przepiséw art. 385" — art.

3852 k.c., stad tez ,rzeczywisty wplyw” konsumenta na treé¢ postanowienia nie zachodzi, jezeli jest ograniczony
przez jego kontrahenta w ten sposob, ze konsument dokonuje wylgcznie wyboru spoérod alternatywnych klauzul
sformutowanych przez przedsiebiorce (poréwnaj: M. Bednarek, System prawa prywatnego, Tom 5, str. 762 — 763).

Okolicznos$é, ze konsument znal tres¢ danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza, ze zostalo ono indywidualnie
uzgodnione. Konieczne byloby wykazanie, ze konsument mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego
(abuzywnego) postanowienia wzorca umownego. Przyjecie natomiast takiego wplywu byloby mozliwe wowczas, gdyby
konkretny zapis byl z konsumentem negocjowany (tak: Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 6 kwietnia 2011
roku, I ACa 232/11, opublikowanym w bazie orzeczen Lex nr 898640).

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie mial na uwadze, ze podstawe zawarcia umowy kredytowej
stanowilo wypekienie i zlozenie wniosku kredytowego sporzadzonego na formularzu udostepnianym przez strone
pozwana. Po wydaniu przez bank decyzji kredytowej powddka udata sie do oddzialu pozwanego banku w celu zawarcia
umowy kredytowej. Przedlozona powodce do podpisu umowa stanowila wzorzec umowny stosowany przez strone
pozwang, ktoéry nie podlegal negocjacjom ani zmianom. Zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego bylo zatem narzucone przez strone pozwang, bowiem brak jego przyjecia najpierw we wniosku kredytowym,
a nastepnie w umowie skutkowalby, jak pozwany sam wskazywal, nieprzyznaniem przez bank kredytu.

Strona pozwana argumentowala, ze powddka mial §wiadomo$¢é uzaleznienia udzielenia kredytu od wplacenia
wymaganego przez pozwanego wkladu wilasnego lub tez, w razie jego braku, zabezpieczenia kredytu wlasnie
poprzez ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego. Nadto, strona pozwana wskazywala, ze przed zawarciem umowy
strona powodowa zapoznala sie z postanowieniami Regulaminu, potwierdzajac to podpisem zlozonym pod umowa
kredytowa.

Na poparcie swoich twierdzen strona pozwana przedstawila oméwiony wyzej Regulamin udzielania kredytow i
pozyczek hipotecznych (...). Po przeanalizowaniu tresci przedmiotowego Regulaminu stwierdzi¢ nalezato w pierwszej
kolejnosci, ze w jego treSci nie zawarto definicji ,,wkladu wlasnego” ani ,wymaganego wkladu wlasnego”, czy tez



»hiskiego wkladu wlasnego” lub ,ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego”. Jako kredytobiorca zostata zdefiniowana
osoba fizyczna, z ktéra bank podpisal umowe o kredyt. Prawne zabezpieczenie kredytu zostalo w Regulaminie
zdefiniowane, jako prawna forma zabezpieczenia wierzytelnoSci strony pozwanej z tytulu udzielonego kredytu
przyjmowang przez strone pozwang zgodnie z obowiazujacymi u strony pozwanej zasadami. Zdolnoé¢ kredytowa
zdefiniowano natomiast jako zdolnoé¢ do splaty zaciagnietego kredytu wraz z odsetkami w umownych terminach
splaty.

W rozdziale II Regulaminu okre$lono zasady udzielania kredytéw hipotecznych okreslajace rodzaje udzielanych
kredytow, ich przeznaczenie, warunki otrzymania kredytu, do ktérych nie zaliczono wkladu wlasnego lub
tez zastapienia go ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego. Wskaza¢ nadto nalezaly, ze w §7 Regulaminu
przewidywano, iz wysoko$¢ kredytu hipotecznego uzalezniona byta od warto$ci przedstawionych przez wnioskodawce
zabezpieczen, posiadania przez wnioskodawce zdolno$ci kredytowej oraz celu, na ktory jest przeznaczony. Rowniez i
w tym miejscu Regulamin nie stanowil o obowigzku posiadania wkladu wlasnego lub ubezpieczenia niskiego wktadu
wlasnego. Do wniosku o udzielenie kredytu hipotecznego nalezalo przy tym zlozy¢ takie dokumenty jak dokumenty
stwierdzajace zrédlo i wysoko$é dochodéw wnioskodawcey; inne dokumenty mogace mie¢ wplyw na ocene wniosku
o kredyt hipoteczny okre$lane indywidualnie przez bank; poprawnie wypeliony wniosek o kredyt hipoteczny wraz
z zalacznikami; wycene nieruchomo$ci sporzadzona przez rzeczoznawce majatkowego zaakceptowanego przez bank,
ktory w uzasadnionych przypadkach mogl zwolni¢ wnioskodawce z obowiazku przedkladania wyceny nieruchomosci,
a takze inne dokumenty w zalezno$ci od rodzaju transakecji, bez ich uszczegblowienia.

Rozdzial IV Regulaminu okres$lal prawne zabezpieczenia udzielanego kredytu hipotecznego. Wérdd tych zabezpieczen
nie wskazano ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, chociaz w §17 ust. 3 pkt 3 wskazano na ,,inne zabezpieczenie
akceptowane przez (...)", jednak ustep ten dotyczyl prawnego zabezpieczenia kredytu na okres przejsciowy, ktory w
my$l §17 ust. 1 pkt 1 trwal do czasu ustanowienia zabezpieczenia w postaci hipoteki potwierdzonego prawomocnym
wpisem hipoteki na rzecz banku. Tym samym opisane postanowienie nie mialo zastosowania w niniejszej sprawie.

8§20 ust. 1 Regulaminu wskazujacy na warunki pozwalajgce na uruchomienie kredytu hipotecznego nie zawieral
postanowien odnoszacych sie do ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Szczegélowe warunki kredytowania, a
takze pozostale prawa i obowigzki stron, mialy zosta¢ zawarte w umowie (§46 Regulaminu).

W tej sytuacji przyjaé nalezalo, ze jedynie umowa kredytowa i tylko w ramach §3 ust. 3 regulowala ubezpieczenie
niskiego wktadu wlasnego, jako jedna z form zabezpieczenia kredytu.

Jak juz wskazano wcze$niej ciezar udowodnienia indywidualnych uzgodnienn spoczywa na tym, kto sie na nie

powoluje (art. 385" §4 k.c.). W niniejszym postepowaniu ciezar udowodnienia uzgodnieh spoczywal zatem na stronie
pozwanej. W ocenie Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie pozwany nie wykazat, by powodka
przed zawarciem umowy mogla negocjowaé przyjecie innej formy zabezpieczenia lub warunki ponoszenia kosztow
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostawalo to, ze
powddka wyrazila zgode na zaproponowane przez pozwanego warunki zawarcia umowy, skoro nie byto mozliwosci
ich modyfikacji, a ich akceptacja byla warunkiem sine qua non uzyskania kredytu.

W Swietle powyzszego, w ocenie sadu, uznac nalezalo, ze postanowienia umowne dotyczace upowaznienia banku
do naliczania i pobrania od powodki kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie zostaly z nia uzgodnione
indywidualnie, nie mialy one bowiem zadnego wplywu na uksztaltowanie umowy w tym zakresie. Decyzja powodki
ograniczala sie wylacznie do wyrazenia zgody (lub jej niewyrazenia) na warunki umowy kredytowej zaproponowane
i ustalone jednostronnie przez strone pozwana.

Szczegotowa analiza postanowienn umowy kredytowej prowadzi do wniosku, ze postanowienie umowy zawarte w §3
ust. 3 ksztaltowalo prawa (obowiazki) powddki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszalo jej
interesy.



Zgodnie z treScia przepisu art. 385' §1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go wylacznie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (tzw. niedozwolone postanowienia umowne).

Przez ,razace naruszenie intereséw konsumenta” nalezy rozumie¢ nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku zobowigzaniowym (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
13 lipca 2005 roku, w sprawie I CK 832/04, opublikowanym w Biuletynie Sadu Najwyzszego z 2005 roku, nr 11).
Dzialanie wbrew dobrym obyczajom, w zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego, oznacza natomiast
tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron
stosunku umownego, przy czym w stosunkach z konsumentami szczegélne znaczenie maja te oceny zachowan
podmiotéow w $wietle dobrych obyczajow, ktére odwoluja sie do takich warto$ci jak szacunek wobec partnera
czynnoSci prawnej, uczciwo$é, szczero$¢, zaufanie, lojalnosc, rzetelnosé i fachowos$¢. Tym wartoSciom bowiem
powinny odpowiada¢ zachowania stron stosunku zobowigzaniowego. Postanowienia uméw, ktore ksztaltuja prawa i
obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z ww. wartoéciami, kwalifikowac nalezy zawsze jako sprzeczne z dobrymi

obyczajami w rozumieniu przepisu art. 385" §1 k.c. W szczegélnoéci dotyczy to wszelkich postanowien, ktére zmierzaja
do naruszenia réwnorzednos$ci (rownowagi) stron stosunku, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowigzki
miedzy partnerami umowy.

Za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznaje sie zatem reguly postepowania sprzeczne z etyka, moralnoscia i
aprobowanymi spolecznie obyczajami. Jednakze za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé takze dzialania
zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwnosci, a wiec dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych
standardow postepowania (tak: Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie w wyroku z dnia 29 kwietnia
2011 roku, w sprawie XVII AmC 1327/09, opublikowanym w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym 2013/134/9952).
Sad jest zatem obowigzany do zbadania i oceny, czy konkretne klauzule umowne przekraczaja zakreslone przez
ustawodawce granice rzetelnoSci kontraktowej w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéow stron konsumenckiego
stosunku obligacyjnego (poréwnaj: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2005 roku, w sprawie I CK 832/04,
opublikowanym w Biuletynie Sadu Najwyzszego z 2005 roku, nr 11 oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z
dnia 18 czerwca 2013 roku, w sprawie VI ACa 1698/12, opublikowanym w bazie orzeczen Lex nr 1369424). W ocenie
Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie zakwestionowane przez strone powodowsa postanowienie
umowne spekialo obie z wyzej wymienionych przestanek.

W niniejszej sprawie juz samo nieprzedstawienie powddce tre$ci umowy ubezpieczenia uznac¢ nalezalo za dzialanie,
czy tez zaniechanie skutkujace naruszeniem dobrych obyczajow. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej nieudzielenie
stronie powodowej informacji o tresci stosunku ubezpieczenia, a w szczegélno$ci pozbawienie powodki mozliwos$ci
zapoznania sie z ogélnymi warunkami ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego celem uzyskania przez nig wiedzy,
jaki byl rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki byly objete tg ochrona oraz jakie byly ewentualne
wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, nie usprawiedliwial fakt, ze zgodnie z postanowieniami umowy
kredytowej M. F. nie byla strona umowy ubezpieczenia, a co za tym idzie nie byla réwniez uprawniona do wyboru
ubezpieczyciela. Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze zgodnie z kwestionowanym postanowieniem umowy to powddka mial
pokrywa¢ koszty ubezpieczenia, bowiem (...) S.A. mial od niej pobieraé¢ ,$rodki tytulem zwrotu ubezpieczenia”.
Co wiecej, kredytobiorca mogl rowniez sta¢ sie dluznikiem ubezpieczyciela z racji odszkodowania wyplaconego
pozwanemu bankowi na podstawie przyslugujacego mu roszczenia regresowego. Wskazaé nalezalo, ze strona
powodowa w istocie dysponowala jedynie os§wiadczeniem pozwanego odnosnie do pokrycia kosztoéw ubezpieczenia,
nie posiadajac jednakze zadnego innego na to dowodu, w szczegblno$ci potwierdzajacego wysokosé sktadki.

W takiej sytuacji nalezalo uznaé, ze korzy$¢ z zawartej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego byla
ewidentnie jednostronna. Tylko pozwany korzystal z ochrony ubezpieczeniowej wynikajacej z przedmiotowej umowy
ijednoczes$nie nie ponosil zadnych kosztow z tego tytulu, co stanowilo razacy przypadek przerzucenia na konsumenta
kosztow i ryzyka prowadzonej dzialalnosci. Co wiecej, porownujac narzucone powddce rozwigzanie do sytuacji, w



ktorej to ona bylaby ubezpieczajacym, jej sytuacja prawna jako konsumenta byla znaczaco pogorszona. Musiala sie
ona bowiem liczy¢ z obowigzkiem zwrotu $§wiadczenia ubezpieczycielowi w zakresie wyplaconego odszkodowania, co
w sytuacji, w ktorej sama bylby ubezpieczajacym, nie mialoby co do zasady miejsca.

Tym samym nietrafne jest twierdzenie pozwanego, iz korzy$cia strony powodowej byta mozliwo$¢ otrzymania kredytu
przy dysponowaniu niewielka kwota §rodkéw wlasnych. W okresie, w jakim powddka zawierala umowe kredytowa nie
bylo to nic nadzwyczajnego, co jest faktem powszechnie znanym i tym samym nie wymaga dowodu (art. 228 §1 k.p.c.).

Jezeli pozwany twierdzilby, ze udzielenie kredytu na blisko cala warto$¢ nieruchomosci bylo dla niego nieoplacalne
lub zbyt ryzykowne, wowczas nie powinien byl w ogole go oferowac¢ powddce. Rolg banku jest bowiem ocenianie i
przejmowanie na siebie ryzyka niesplacenia kredytu poprzez samodzielng i osobistg weryfikacje osob chetnych do
jego zaciagniecia. Natomiast dzialanie pozwanego polegajace na znaczacym zwiekszeniu kosztow takiego kredytu przy
zastosowaniu nieprecyzyjnych i mylacych konstrukeji prawnych polegajacych na pobieraniu od konsumenta ,,zwrotu
ubezpieczenia” bez informowania go o jego warunkach, stanowilo w istocie obcigzenie jedynie konsumenta calym

ryzykiem tej umowy. Takie uksztaltowanie stosunku prawnego kloci sie zatem z przepisem art. 353" k.c.

Co oczywiste nie jest wykluczone pobieranie przez bank dodatkowej oplaty, czy prowizji lub zwiekszonego
oprocentowania od kwoty udzielonego kredytu, ktéra powinna stanowi¢ wymagany wklad wlasny. Rzecz jednak w
tym, ze oplata ta powinna by¢ proporcjonalna do kosztéw ponoszonych w tym przypadku przez bank, nie zas pokrywac
z nawiazka nawet potencjalne koszty. Z pewnoscia kwota 16716,45 zlotych pobrana w przeciagu szeSciu lat przez
pozwanego nie pozostawata w adekwatnym stosunku do kosztéw, czy ryzyka ponoszonego przez bank. Wystarczyto
chocby zauwazy¢, ze wielokrotnie przewyzszala ona inne oplaty pobierane przez pozwanego w zwiazku z umowa
kredytu.

Z istoty umowy ubezpieczenia, czyli tej zawartej miedzy bankiem a towarzystwem ubezpieczeniowym wynikalo, ze to
ubezpieczajacy ponosil koszty skladki i w zamian za to udzielana byta mu lub innej osobie ochrona ubezpieczeniowa.
Dlatego tez pobieranie przez pozwanego od powo6dki sktadki na ubezpieczenie, na podstawie ktorej tylko pozwany byt
uposazony, bylo niezgodne z istota umowy ubezpieczenia. Inaczej nalezaloby ocenié sytuacje, w ktorej kredytobiorca
poprzez sfinansowanie skladki przystepowalaby do powyzszej umowy jako ubezpieczony — wowczas interesy obu stron
umowy kredytowej zostalyby zréwnowazone.

Zasadnym jest rowniez wskazanie, ze treS¢ postanowienia, zwlaszcza jego poczatkowa czes$é, mogla by¢ mylaca,
bowiem mogla sugerowaé kredytobiorcy, ze zostal objety oznaczonym ubezpieczeniem, tak jak w przypadku np.
ubezpieczenia splaty kredytu poprzez przystapienie do umowy ubezpieczenia. Powyzsze rowniez stanowilo o godzeniu
przedmiotowego zapisu umownego w dobre obyczaje poprzez jego nieprecyzyjna tre$¢, ktéra miala wywrze¢ na
konsumencie pozytywne wrazenie objecia pewna ochrong, podczas gdy w istocie pogarszala jego pozycje wobec
przedsiebiorcy.

Reasumujge, powodka dysponowala jedynie wzorcem umownym z kilkulinijkowym postanowieniem odno$nie
do ubezpieczenia niskiego wkladu, ktére bylo warunkiem udzielenia jej kredytu hipotecznego, nie posiadajac
wiedzy o konsekwencjach, z jakimi wigzalo sie wykreowanie dodatkowego stosunku ubezpieczenia miedzy bankiem
a ubezpieczycielem. Wyksztalcenie powodki nie stanowilo dowodu na okoliczno$é, ze miala ona $§wiadomo$¢
abuzywno$ci postanowienia od dnia zawarcia umowy kredytowej. Decyzja kredytowa i umowa okreslaly podstawe
wyliczenia skladki — jako procentu kwoty stanowiacej r6znice miedzy wkladem wymaganym a faktycznie wniesionym,
nie definiujgc jednak tych pojeé. Niezmienna pozostala jedynie kwota pierwszej skladki w wysokoéci 5743,50 zlotych,
ktora po odnowieniu ubezpieczenia ulegala zmianie wedlug zasad niewywodzacych sie z zadnych dokumentow
podpisanych przez strone powodowa w zwiazku z otrzymaniem kredytu.

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezalo Ze sposob zabezpieczenia kredytu w postaci ubezpieczenia niskiego
wkladu zostal powddce narzucony. Sporna klauzula ze wzgledu na swoja lakoniczno§é powodowala dezorientacje
konsumenta co do jego praw i obowigzkdw, nie wyjasniala podstawowych elementow powstatego stosunku prawnego,



nie zawierala nawet odeslania do regulacji, ktéra wyjasnialaby zasady dzialania ubezpieczenia, wyliczania skladki,
automatycznego przedluzania ubezpieczenia, i tak dalej. Regulamin wigzacy powddke nie odnosil sie, co zostalo wyzej
wykazane do ubezpieczenia niskiego wkladu. Takie sformutlowanie wzorca umowy w §3 ust. 3 umowy przez pozwanego
nalezalto uznac za sprzeczne z dobrymi obyczajami, bowiem zmierzalo ono do dezinformacji, dezorientacji, wywolania
blednego przekonania konsumenta oraz wykorzystania jego niewiedzy lub latwowierno$ci, co bylo zwigzane z brakiem
do$wiadczenia przy zawieraniu umow tego typu.

Uwzgledniajac to, ze w toku niniejszego postepowania zostaly wykazane wszystkie przeslanki uznania
kwestionowanego postanowienia umowy kredytowej za klauzule niedozwolong, nalezalo stwierdzi¢, Ze postanowienie
umowy zawarte w tresci §3 ust. 3 nie wigzalo strony powodowej, przy jednoczesnym zwigzaniu jej umowa kredytowa
w pozostalym zakresie.

W takiej sytuacji Swiadczenie w postaci pobranych przez pozwanego kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu uznaé
nalezalo za Swiadczenie nienalezne.

Zgodnie art. 410 §2 k.c. $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil, nie byl w ogéle zobowiazany lub nie
byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
$wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno§¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Powodka M. F. nie byla zobowigzana do §wiadczenia na rzecz pozwanego zwrotu kosztow ubezpieczenia niskiego
wkladu, gdyz postanowienie to bylo w stosunku do niej bezskuteczne.

Z tego wzgledu, na podstawie art. 410 §1i §2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.,
sad zasadzil na rzecz powodki M. F. od pozwanego (...) S.A. kwote 16716,45 zlotych.

W niniejszej sprawie zastosowanie znajdowal przepis art. 455 k.c. Zobowigzanie do zwrotu nienaleznego $wiadczenia
uznawane jest za bezterminowe, a zatem powinno ono zosta¢ spelnione przez pozwanego niezwlocznie po wezwaniu
go do tego przez strone powodows. Z przedstawionych dokumentéw jednoznacznie wynikalo, ze w dniu 4 marca
2016 roku zostalo pozwanemu (...) S.A. doreczone pismo wzywajace go do zaplaty kwoty 16716,45 zlotych w
terminie siedmiu dni. Tym samym od nastepnego dnia po uplywie siedmiu dni, czyli 12 marca 2016 roku pozwany
opdzniat sie ze spelnieniem $wiadczenia na rzecz powodki. Z tych wzgledéw nalezalo, na podstawie art. 481 81 k.c.,
z uwzglednieniem zmiany wprowadzonej z dniem 1 stycznia 2016 roku, zasadzi¢ na rzecz M. F. odsetki ustawowe od
kwoty 16716,45 zlotych od dnia 12 marca 2016 roku do dnia zaplaty.

Zgodnie z art. 108 §1 k.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowil przepis art. 98 §1 .c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu).

W niniejszej sprawie powbddztwo zostalo uwzglednione, tym samym to pozwany (...) S.A. jest strong przegrywajaca,
ktorego zgodnie z powolanym przepisem nalezalo obciazyé¢ kosztami procesu.

Na koszty te sktadajg sie poniesione przez powodke wydatki, a zatem oplata sagdowa od pozwu w kwocie 30 zlotych,
koszty wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 4800 zlotych oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa
w kwocie 17 zlotych. Lacznie na rzecz powddki M. F. zasadzono od pozwanego (...) S.A. kwote 4847 zlotych.

Sad nakazal rowniez $ciggniecie od pozwanego (...) S.A. oplaty w wysokos$ci 806 ztotych od powodztwa rozszerzonego,
ktobra to oplata nie zostala uiszczona.

Majac na uwadze tre$é¢ przytoczonych przepiséw oraz poczynione na ich podstawie rozwazania Sad Rejonowy dla
Warszawy — Srédmieécia w Warszawie orzekl, jak w sentencji.



